Concursul de promovare in functia de judeciitor la Inalta Curte de Casatie i Justitie
Sesiunea fulie 2026 — octombrie 2026

Comisia de evaluare pentru Sectia Penald

RAPORT DE EVALUARE

intocmit in temeiul dispozitiilor art. 14 alin. (8) din Regulamentul privind
concursul de promovare in functia de judeciitor la inalta Curte de Casatie si Justitie,
aprobat prin Hotirirea Sectiei pentru judecitori a Consiliului Superior al Magistraturii
nr. 1057/06.04.2023, in urma evaluirii hotirarilor judeciitoresti redactate de ciitre
candidat:

CANDIDAT: COD A0002
L Docuamentele supuse evaluarii:

- 30 de hotiriri judeciitoresti redactate de ciitre candidat, transmise in conditiile
art. 12 alin. (8) din Regulamentul de concurs, respectiv: 13 decizii pronuniate in apel —nr.10
- 20, 22, 23 —22; 5 hotérari prin care s-a pronunfat asupra misurilor preventive in diferite
stadii procesuale — fond/contestatie — nr.6, 9, 24, 26, 27; 2 hotirari avand ca obiect contestatie
in anulare - nr.28, 30; 2 hotirari avand ca obiect contestatie in materia executirii pedepselor
nr.21, 25 din care prima vizeazi o cerere de sesizare a Curtii Constitutionale cu o exceptie de
neconstitutionalitate; 4 hotdrari avind ca obiect sesiziri in baza Legii nr.302/2004 republicati
—nr.1, 2, 4, 8; 1 hotiirfire avind ca obiect cerere conexare dosare; 2 hotiriri pronuntate in
materia masurilor asiguratorii — nr — nr.5, 7; 1 hotdrire avand ca obiect fond dupa sesizarea
prin rechizitoriy — nr.3.

- 10 hotiirdri judecitoresti redactate si depuse de ciitre candidat respectiv: 4
decizii pronuntate in apel —nr.1, 4, 5, 8; 1 hotirire pronuntati in materia mésurilor asiguratorii
= nr.2; 2 hotiréri prin care s-a pronunfat asupra misurilor preventive In diferite stadii
procesuale — fond/contestatie — nr.7, 9; 1 hotdrare avind ca obiect contestatie Impotriva
incheierii prin care judecdtorul de camerd preliminari s-a pronuntat asupra cererilor si
exceptiilor -nr.10; 1 hotiirdre avind ca obiect fond dupid sesizarea prin rechizitoriu — nr.6,
aceasta fiind identici cu hotirfrea nr.3 selectatsi de comisie; 1 hotdrare avind ca obiect
pléngere fmpotriva ordonantei de clasare — nr.3.

- luerdri de specialitate publicate de candidat si orice alte fnscrisuri in limba
roméani considerate relevante de citre candidat, comunicate de acesta in procedura de
inscriere Ia concurs, conform art. 5 alin. (7) din Regulamentul de concurs: nu este cazul;

- raspunsul candidatului cu privire la explicatiile solicitate de ciitre comisia de
evaluare, conform art. 14 alin. (6) din Regulamentul de concurs: nu este cazul;



- sesiziri sau observatii in legituri cu cele 30 de hotaradri judecitoresti mai sus
mentionate, care se referd la criteriile de evaluare, primite din partea opiniei publice
conform art. 12 alin. (11) din Regulamentul de concurs: nu este cazul,

I1. Explicatii solicitate candidatului de ciitre comisia de evaluare:

a) Explicatii solicitate candidatului: nu este cazul;

b) Raspunsul candidatului cu privire la explicatiile solicitate: nu este cazul;

¢) Argumentele pentru care au fost refinute sau inliturate sustinerile
candidatului: nu este cazul;

III. Sesiziiri sau observatii primite din partea opiniei publice:

a) Sesiziri san observatii primite din partea opinici publice, care se referi la
criteriile de evaluare: nu este cazul;

b) Sesiziiri sau observatii primite din partea opiniei publice al ciiror confinut
excede prevederilor art. 12 alin. (11) din Regulamentul de concurs: nu este cazul;

¢) Argumentele pentru care au fost refinute sau inkiiturate sesizirile sau
observatiile opiniei publice: nu este cazul;

IV. Criteriile de evaluare si punctajele acordate
a) Capacitatea de analizi §i sinteza

Punctaj acordat: 8 puncte

Motivare:

Problematica analizati in cuprinsul hotirarilor, desi nu este intotdeauna complexa, se
referd la chestiuni de drept variate, cauzele solufionate avind ca obiect infractiuni de naturd
diferitd si vizand toate functiile procesuale ale judecitorului, respectiv functia de drepturi i
libertiti, de camerd preliminari si de judecatd.

Referitor la capacitatea de analiza:

Comisia de evaluare constatii cd, in marea lor majoritate, hotdrérile examinate, atit cele
selectate aleatoriu cét si cele depuse de candidat, demonstreaz capacitatea ridicati de analiza
a acestuia. Considerentele expuse concretizeaza analiza proprie pe care candidatul o face in
cauzele solufionate, analizi care ia in examinare probatoriile administrate, cererile i exceptiile
invocate, starea de fapt relevanti din punct de vedere al acuzatiilor formulate, dispozitiile legale
aplicabile, doctrina §i jurisprudenta in materie. Preocuparea candidatului este in sensul
rezolvirii in mod complet §i sub toate aspectele a chestiunilor invocate cét §i a celor rezultate
din problematica spetei.



In toate gradele de Jurisdictie in care an fost solutionate cauze de citre candidat se
remarca analiza concenfratd, aprofundati, riguroasi si coroborati a materialului probator
relevant, candidatul prezentdnd argumente clare, de evident in sensul retinerii unora si
inlaturdrii altora, intr-o expunere cursivi, astfel incat procesul argumentativ se impune cu
usuringi.

Concluzia formulati este susfinutd prin trimitere la un numir mare dintre lucririle
examinate in cadrul procedurii de evaluare.

in referire la hotirarile selectate de comisie, doar nr.17, 18, 20, 23, 24, 26, 27 nu
corespund standardului criteriului analizat iar in ceea ce priveste hotardrile depuse de candidat
numai nr.5 si 10 sunt eliptice de o analizi corespunzitoare.

In ceea ce priveste deciziile pronuntate in apel, se remarcd demersul propriu al
candidatului in prezentarea unei situaii de fapt proprii, redat# sintetic, rezuitatul unei analize
concentrate, aprofundate, riguroase a materialului probator relevant cu prezentarea
argumentelor proprii pe care s-a bazat Inlaturarea versiunilor sustinute de inculpat, Totodat3,
candidatul este preocupat de analiza elementelor de tipicitate ale infractiunilor pentru care s-a
dispus trimiterea in judecatd cu marcarea analitici a evolutiei cadrului legislativ dar si a
celorlalte elemente de care depinde solutionarea corecti si completi a cauzelor cu valorificarea,
uneori, a jurisprudentei Inaltei Curti de Casatie si Justitie, Curtii Constitutionale si Curtii
Europene a Drepturilor Omului.

Comisia subliniaz c& si in situatia cauzelor care au fost solutionate in procedura
abreviati, candidatul este preocupat in a stabili, in baza unei analize proprii, aspectele esentiale
ale cauzei,

fn sensul precizat facem trimitere la hotirarile selectate de comisie nr.10 -16, 19, 22
16,19 si nr.1, 4, 8 depuse de candidat.

Exemplificativ: hotirarile selectate de comisie nr.14 — se rispunde, dupd prezentarea
situatiei de fapt si a materialului probatoriu, tuturor criticilor formulate de apelanti, atit in fapt
ct §i in drept. In acelasi mod este abordati si problematica individualizirii pedepselor. Sub
aspectul modului de solutionare a laturii civile se observi o analizi laborioasi a situatiei
factuale cu relevantd din perspectiva criteriilor de determinare a cuantumului daunelor
materiale si morale cu trimitere si la dispozitiile legale incidente; nr.16 — in considerentele
deciziei este identificatd analiza proprie a candidatului in rapott de cererea de redeschidere a
procesului penal, analizdndu-se conjugat dispozitiile legale, conditiile de admisibilitate si
situatia condamnatului; nr.19 — procesul analitic este reprezentat de asocierea dispozitiilor
legale, In principal din materia litigiilor cu profesionigti si contractuald cu situatia factuald
astfel cum rezultd din materialul probator administrat. Se remarca analiza interpretativi
deosebitii a dispozitiilor legale aplicabile in raport de criticile formulate pe laturd civild; nr.1 -
comisia remarci caracterul complex al cauzei determinat de numdrul foarte mare de inculpati
—persoane fizice §i juridice — de acte materiale si de complexitatea relagiilor comerciale si civile
care constituie activitatea infractionald. Si in cazul acestei decizii Comisia apreciazi analiza
concisi, clari, laborioasi a raporturilor contractuale civile si comerciale; nr.4 — considerentele
expun abordarea analitici deosebitd a raporturilor contractuale dintre pirti fiind evidentiati si
interpretatd legislatia civild si comerciali incidents, interpretarea clauzelor contractuale
realizindu-se coroborat cu atitudinea subiectiva a persoanelor implicate, fiind extrase si
prezentate in manierd neechivocd argumentele esentiale carc au condus la refinerea sau nu a
vinovitiei inculpatilor in raport de infractiunile pentru care s-au dispus solutii de condamnare
sau de achitare; nr.8 — Comisia retine caracterul complex al cauzei si totodatd analiza extinsi
a dispozitiilor legale referitoare la privatizarea societitilor comerciale si a legislatiei specifice
societitilor comerciale existente in perioada imediati procesului de privatizare. Se remarci
efortul analitic deosebit care a condus la prezentarea integrati a activitafii tuturor inculpatilor
in cadrul societitilor comerciale implicate, intr-o succesiune clard si fird echivoc.
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Au fost identificate si hotdrari in care demersul analitic al candidatului se rezumi in a
statua ci instanta de fond a stabilit in mod corect situatia de fapt §i incadrarea juridica §i aceasta
in baza materialului probator analizat de prima instan{a solutia adoptatd impunéindu-se ca o
concluzie.

Exemplificativ facem trimitere la urmitoarele hotirdri: nr.17 - nu se stabileste o
situatie de fapt, nu se evidentiazi si nu se analizeazi coroborat materialul probator si in
principal pe aspectele mentionate de inculpat referitoare la starea conflictuald anterioaré care a
generat incidentul violent si care ar fi putut influenta cuantumul pedepsei ori refinerea unor
circumstante atenuante, fiind prezentati doar o analizi sumar in baza céreia s-a apreciat asupra
solicitirii de schimbare a incadririi juridice; nr.18 - desi singurul motiv de apel al inculpatilor
l-a constituit reindividualizarea pedepselor nu se analizeazi din perspectiva fiecirui inculpat
argumentele factuale si personale in raport de care s-a apreciat asupra criticilor formulate de
inculpati; nr.23 - desi solutionarea cauzei s-a realizat in procedura simplificats iar criticile au
vizat doar latura civili a cauzei, nu se stabileste o situatie de fapt — cu atét mai necesard avind
in vedere specificul infractiunii, nu se relevd modalitatea in care s-a calculat prejudiciul in
raport de fiecare persoand vitimatd, ce reprezintd, respectiv suma rezultatd din actele
evazioniste si accesorii §i ciror persoane le este imputabild, in conditiile in care unul dintre
faptuitori a decedat.

fn materia masurilor preventive se poate refine ci procesul analitic al candidatului, in
raport de obiectul cererilor este solida, convingitoare, fiind redate si explicitate textele de lege
care guverneazi institutia masurilor preventive, prezentindu-se succint factorii avuti in vedere
in fundamentarea solutiei fiind prezentate argumente ce tin atét de situatia de fapt cat si de
circumstantele personale, cu trimitere la jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului.
Reprezentative sunt hotirdrile nr. 6, 9, 27 selectate de comisie §i nr.7 depusé de candidat

in sens contrar sunt hotirdrile nr.24, 26 — in cazul cirora nu se prezintd, cel putin in
esentd activitatea infractionald, motivele in raport de care s-a apreciat, inifial ca se impune
luarea misurii arestirii preventive, materialul probator relevant in refinerea suspiciunii
rezonabile ci inculpatii ar fi desfisurat activitatea infractionald imputatd circumstantele
personale ale inculpatilor, retindndu-se concluziv ca ar fi intrunite conditiile pentru a se dispune
prelungirea misurii arestirii preventive.

Evaluénd hotiirirea pronuntati in procedura previzuti de art.347 Cod procedura penald
— nr.10 depusi de candidat — se constatd ci se rispunde punctual cererilor §i exceptiilor
formulate, acestea fiind sistematizate, cu prezentarea concisé a argumentelor de fapt si de lege.
Se identificd dispozitiile legale a caror analiza se impune a se realiza fiind evident examenul
propriu  al acestuia asupra conformitdtii probelor/actelor de urmirire  penald
administrate/efectuate in cauzi cu exigentele acelor dispozitii. Argumentatia este structurata
pe indicarea i analiza textelor de lege incidente, candidatul concluzionind, in raport de modul
in care s-a actionat efectiv de organele de urmdirire penald, asupra temeiniciei cererilor si
exceptiilor formulate.

Capacitatea ridicati de analizd este evidentiati si de considerentele hotarérilor
pronuntate in materia masurilor asigurtorii, respectiv hotdrarile nr.5 selectatd de comisie §i
nr.2 depusi de candidat — se analizeazi situatia juridica a bunurilor indisponibilizate coroborat
cu dispozitiile legale incidente si situatia de fapt din dosar, analiza realizindu-se gi din
perspectiva jurisprudentei CEDO.

Referitor la capacitatea de sintezi:

Comisia de evaluare constati c3, in toate cauzele pronuntate, indiferent de gradul de
jurisdictie. candidatul redd doar aspectele esentiale din sentinele si incheierile impotriva cirora
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S-au promovat ¢ii de atac dar i celelalte acte de sesizare, respectiv, sentintele si incheierile
impotriva cirora s-au formulat cii de atac, plingerile formulate impotriva ordonantelor prin
care s-au pronunfat solutii de neurmirire sau netrimitere in judecats, sesizirile in procedura
reglementat? de Legea 302/2004 republicatd, sesiziiri in cii extraordinare de atac si
rechizitoriile,

Comisia de evaluare constati c3 in considerentele majorititii hotirarilor pronuntate in
céile de atac motivele de nelegalitate §i netemeinicie ale partilor §i parchetului au fost
prezentate sintetizat, preludndu-se doar aspectele esenfiale asupra cirora se concentreazi
problematica cauzei.

In sens contrar sunt hotarérile nr.14, 18, 24, 26, 27 selectate de comisie si nr.5 depusi
de candidat.

Exemplificativ: hotérarile nr.14 — se redau copy — paste cererile scrise depuse de
apelanti, fiind prezentati intreaga argumentatie in raport de care ar trebui si se modifice solutia,
se expun dispozifiile legale si jurisprudenta relevanti invocate de fiecare apelant; nr.18 —
criticile formulate de cei trei apelanti sunt prezentate intr-o singurd propozitie, respectiv
reindividualizarea pedepselor, fird a se cunoaste in concret aspectele invocate de fiecare
inculpat; nr.24, 26, 27 — criticile formulate nu sunt redate, candidatul precizénd ci au fost
consemnate in practicaua incheierii prin concluziile aparatorilor si in cererile scrise depuse la
dosar.

b) Coerenta in exprimare
Punctaj acordat: 9 puncte
Motivare:

Candidatul foloseste un limbaj juridic adecvat, coerent i dovedeste cunoasterea
aprofundata a institutiilor de drept penal §i procesual penal aplicabile in spetele solutionate,
Totodaté acesta poate fi caracterizat ca fiind comun, accesibil, raportat la un nivel mediu de
Intelegere i care usureazd parcurgerea argumentelor de fapt si de drept care au determinat
adoptarea solutiei.

Termenii si notiunile tehnice de specialitate sunt folosite in mod corect de citre
candidat, iar stilul de redactare a lucrérilor permite intelegerea argumentelor ce au stat la baza
solutiilor,

fn general, astfel cum deja s-a prezentat, hotérarile sunt corespunzitor justificate cu
argumente de fapt si de lege si analizeazi cererile/criticile formulate, existand preocupare
pentru rezolvarea completi si corectd a cauzelor.

Se observd, din modul de structurare a considerentelor hotirériior coerenta in
exprimarea argumentelor mai intdi faptice, teoretice si ulterior jurisprudentiale, care, in
ansamblu converg, facil, spre solutia pronuntati.

Coerenta exprimirii este facilitati §i de sistematizarea criticilor/problemelor supuse
dezbaterii $i analizirii acestora in ordine prioritari (chestiuni de proceduré/fond, respectiv
legalitate/temeinicie) si de naturd s asigure infelegerea rationamentului in circumstantele
particulare ale cazului,

Structural, in calea de atac a apelului, deciziile pronuntate redau, intr-o expunere
cursivé, analiza coroborati a materialului probator cu retinerea elementelor de fapt esentiale
sub aspectul conditiilor de tipicitate ale infractiunilor pentru care s-a dispus trimiterea in
Jjudecatd cu punctarea aspectelor care au fost evidentiate ca si critici de netemeinicie, urmati
de analiza teoretici a continutului constitutiv al infractiunilor si evidentierea suprapunerii sau
nu a situagiei de fapt pe elementele de tipicitate.



Se observi de comisia de evaluare ci si in celelalte materii, pentru a se asigura o
intelegere adecvati, se recurge la prezentarea sinteticd a situatiei juridice care este completatd
de dispozitiile legale incidente si cu jurisprudenta consacrati a Curtii Constitutionale, a
instantei supreme si a Curtii Europene a Drepturilor Omului, rispunzéndu-se punctual criticilor
de nelegalitate §i netemeinicie.

In sensul enunfat anterior sunt hotirérile apreciate de Comisie ca fiind
corespunziitoare §i din perspectiva criteriului ”capacitatea de analizi” i la care, in
sustinerea concluziilor, facem trimitere.

Au fost identificate insd gi hotirari ale cdror considerente sunt eliptice In ceea ce
priveste elementele de fapt si de drept, solutiile pronuntate fiind abrupte, fiird sustinere faptica,
teoreticd si jurisprudentiala.

Exemplificativ: hotirdrile nr.17 - nu se stabileste o situatie de fapt, nu se evidentiazi
si nu se analizeazi coroborat materialul probator si in principal pe aspectele mentionate de
inculpat referitoare la starea conflictuali anterioard care a generat incidentul violent §i care ar
fi putut influen{a cuantumul pedepsei ori retinerea unor circumstange atenuante; nr.18 - desi
singurul motiv de apel al inculpatilor l-a constituit reindividualizarea pedepselor nu se prezinta,
din perspectiva fiecirui inculpat, argumentele factuale si personale in raport de care s-a apreciat
asupra criticilor formulate; nr.23 - desi solufionarea cauzei s-a realizat in procedura
simplificatd iar criticile au vizat doar latura civila a cauzei, nu se stabileste o situatie de fapt —
cu atit mai necesard avand in vedere specificul infractiunii, nu se relevi modalitatea in care
s-a calculat prejudiciul in raport de fiecare persoani vitimatd, ce reprezintd, respectiv suma
rezultati din actele evazioniste si accesorii si caror persoane le este imputabild, in conditiile in
care unul dintre faptuitori a decedat; nr.24, 26 — in cazul cirora nu se prezinti, cel putin in
esentd activitatea infractionald, motivele in raport de care s-a apreciat, initial ci se impune
luarea miasurii arestdrii preventive, materialul probator relevant in retinerea suspiciunii
rezonabile ci inculpatii ar fi desfigurat activitatea infractionald imputati circumstantele
personale ale inculpatilor, retindndu-se concluziv cé ar fi intrunite conditiile pentru a se dispune
prelungirea masurii arestiirii preventive.

¢) Argumentatia din punctul de vedere al claritatii si logicii
Punctaj acordat: 9 puncte
Motivare:

fn majoritatea lucrdrilor analizate, logica argumentatiei juridice este clard, solidd si
convingitoare, nu se constatd formuldri cu caracter general sau ambigue, motivarea fiecirei
hotirari supusi evaludrii ariitdnd silogismul juridic din care rezultd aplicarea normei de drept
la situatia de fapt retinuti. Este evidentd preocuparea candidatului pentru asigurarea claritétii
intregii hotdrarii, fiind redati legitura logicd dintre elementele probatorii ale stirii de fapt
retinute si cerintele de tipicitate ale infractiunii corespondente, fiind identificate cu acuratete
dispozitiile legale incidente sub aspectul rezolvirii complete a cauzei, jurisprudenta si doctrina
relevante, solutia pronungati fiind urmarea fireascl a demersului analitic efectuat.

Astfel cum s-a prezentat, in numeroase situatii candidatul prezintd intr-o maniera clara
si logica argumentele avute in vedere la pronuntarea solutiilor, cu trimitere la jurisprudenta
Curtii Constitutionale, fnaltei Curti de Casatie si Justitic si a Cur{ii Europene a Drepturilor
Omului.



Conform celor exemplificate, pentru anumite hotirari, argumentatia prezentats are la
bazi o analizd concretd a stirii de fapt si a normelor juridice aplicabile, temeiurile de drept
retinute fiind specifice, proprii, situatiilor/cererilor existente/formulate,

In solutionarea spetelor cu care a fost investit candidatul, acesta foloseste argumente
corecte si logice, clare, ceea ce face ca rationamentul avut in vedere Ia solutionarea cauzei sa
fie urmarit cu uguringy.

Concluzia formulati este sustinuti prin trimitere 12 un numir foarte mare dintre
lucrdrile examinate n cadrul procedurii de evaluare.

Exemplificativ: hotfirarile selectate de comisie nr.14 — se raspunde, dupi prezentarea
situatiei de fapt §i a materialului probatoriu, tuturor criticilor formulate de apelanti, atét n fapt
ct i in drept. In acelagi mod este abordati $i problematica individualizirii pedepselor si a
criticilor formulate pe latura civili a cauzei; nr.16 — in considerentele deciziei este identificat
procesul argumentativ al candidatului in raport de cererea de redeschidere a procesului penal,
fiind prezentate intr-o ordine logica dispozitiile legale, conditiile de admisibilitate $i situatia
condamnatului; nr.19 — argumentatia candidatului este axati pe asocierea corespunzitoare a
dispozitiilor legale, In principal din materia litigiilor cu profesionisti si contractuals, cu situatia
factual’ astfel cum rezults din materialul probator administrat. Argumentatia clard, concisg este
evidentd in raport de interpretarea dispozitiilor legale aplicabile criticilor formulate pe laturd
civild; mr.1 — comisia remarca caracterul complex al cauzei determinat de numarul foarte mare
de inculpati — persoane fizice §i juridice — de acte materiale si de complexitatea relatiilor
comerciale si civile care constituie activitatea infractionals. $t in cazul acestei decizii Comisia
apreciazi procesul argumentativ clar, laborios in referire la raporturile contractuale civile si
comerciale; nr4 -~ considerentele expun abordarea analiticd deosebits a raporturilor
contractuale dintre pérti fiind evidentiata si interpretats legislatia civila §i comerciald incidents,
interpretarea clauzelor contractuale, aceasta relizéndu-se coroborat cu atitudinea subiectivi a
persoanelor implicate, fiind extrase si prezentate in manieri neechivocs argumentele esentiale
care au condus la refinerea sau nu a vinovatiei inculpatilor in raport de infractiunile pentru care
s-au dispus solutii de condamnare sau de achitare; nr.8 — Comisia refine caracterul complex al
cauzei §i totodatd analiza extinsi a dispozitiilor legale referitoare la privatizarea societitilor
comerciale si a legislatiei specifice societatilor comerciale existente in perioada imediata
procesului de privatizare, Se remarci efortul argumentativ deosebit care a condus la
prezentarea integrati a activititii tuturor inculpatilor in cadrul societitilor comerciale implicate,
intr-o succesiune clari si fird echivoc.

in materia masurilor preventive se poate refine ci argumentele prezentate de candidat
sunt solide, convingitoare, flind redate si explicitate textele de lege care guverneazi institutia
mésurilor preventive. Se prezinti succint factorii avuti in vedere in fundamentarea solutiei atét
cei care tin de situatia de fapt cit si de circumstantele personale. Sunt de evidentiat hotirarile
nr. 6,9, 27 selectate de comisie si nr.7 depusi de candidat

Reprezentativd este §i hotirirea pronuntatid in procedura previzuti de art.347 Cod
procedurd penald ~ nr.10 depusi de candidat in cazul cireia se constats ci se raspunde punctual
cererilor si exceptiilor formulate, acestea fiind sistematizate, cu prezentarea concisi a
argumentelor de fapt si de lege. Se identifics dispozitiile legale a ciror analizi se impune a se
realiza fiind evident examenul propriu al acestuia asupra conformititii probelor/actelor de
urmirire penald administrate/efectuate in cauzi cu exigentele acelor dispozitii. Argumentatia
este structuratd pe indicarea si analiza textelor de lege incidente, candidatul concluzionand, in
raport de modul in care s-a actionat efectiv de organele de urmdrire penali, asupra temeiniciei
cererilor si exceptiilor formulate.

d) incuviintarea sau inkiturarea argumentatii a cererilor partilor prin raportare la
probe, principii si reguli de drept



Punctaj acordat: 8 puncte
Motivare:

Comisia de evaluare constatd ci, in cazul marii majoritii a hotirdrilor analizate,
cererile pirtilor au fost solutionate prin raportare la mijloacele de prob# administrate, la
principiile si regulile de drept aplicabile.

Solutionarea cererilor pértilor sau ale procurorului pune in evidenta analiza efectuati
asupra materialului probator si cunoagterea institutiilor de drept penal si procesval penal in
ansamblu, a jurisprudentei fnaltei Curti de Casatie si Justitie §i a Curtii Constitufionale, precum
si a Curtii Europene a Drepturilor Omului, in functie de particularititile cauzelor solutionate.

Candidatul analizeazi si rispunde argumentat cererilor formulate, intr-o maniera care
sd permitd intelegerea solutiilor pronuntate.

fn general, astfel cum deja s-a prezentat, hotdrrile sunt corespunzator Jjustificate cu
argumente de fapt si de lege si analizeaza cererile/criticile formulate, existAnd preocupare
pentru rezolvarea completi si corectd a cauzelor.

Criticile de nelegalitate si netemeinicie formulate de par{i/procuror sunt evidengiate
punctual §i tot astfel este prezentata si axgumentatia care a stat la baza nsugirii sau Intaturdrii
lor, din perspectiva probatoriului, a situatiei de fapt, a conditiilor de tipicitate gi a jurisprudentei
aplicabile.

Se observd de comisia de evaluare c3, pentru a se asigura o intelegere adecvati a
rationamentului in raport de care s-au admis or s-au respins ceterile pirtilot/procurorului, se
recurge la prezentarea sintetici a situatiei juridice care este completata de dispozitiile legale
incidente si cu jurisprudenta consacratd a Curtii Constitutionale, a instantei supreme si a Curtii
Europene a Drepturilor Omului.

Concluzia formulati este sustinuti prin trimitere la un numir mare dintre lucririle
examinate in cadrul procedurii de evaluare, respectiv cele evidentiate la capitolele “capacitatea
de analiza” si “argumentatia din punctul de vedere al claritaii gi logicii” §i la care, in sustinerea
concluziilor, facem trimitere.

Au fost identificate si hotarari in care se observa, parfial, absenta preocuparii
candidatului de a rispunde punctual cererilor/exceptiilor, criticilor i apardrilor partilor §i
procurorului or raspunsul dat este minimal, de reguli prin a afirma céi in mod corect instanta a
stabilit situatia de fapt, Incadrarea juridica ori ci fn mod corect s-au luat/mentinut/prelungit
masurile preventive in raport de cele refinute de judecitorul fondului.

{n sensul mentionat sunt hotirérile nr.17, 18, 20, 23, 24,26, 27 selectate de comisie 5i
nr.5 si 10 depuse de candidat.

¢) Argumentarea coerenti gi corectii din punctul de vedere al logicii juridice

Punctaj acordat: 8 puncte

Motivare:

Comisia de evaluare constatd ci, in cazul marii majorititi a hotiiririlor analizate, se
prezintd coerent si corect silogismul juridic din care rezulta aplicarea normei de drept la situatia
de fapt retinuti, fiind redatd legatura logicd dintre elementele probatorii ale stirii de fapt
retinute i cerintele de tipicitate ale infractiunii corespendente, argumentatia fiind completata
cu jurisprudenta relevantd. Se observa expunerea rationamentului logico-juridic care are ca

punct de plecare situatia de fapt, situatia juridica, dispozitiile legale aplicabile, modul de
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interpretare sau evolutia instituiilor juridice din perspectiva Jurisprudentei consacrate si care,
prin suprapunere conduc, conjugat la solutia pronuntati in cauza,

Concluzia formulati este sustinuta prin trimitere la un numir foarte mare dintre
lucririle examinate tn cadryl procedurii de evaluare, deja evidentiate la capitolele anterioare,
la care facem trimitere.

Au fost identificate si hotiirari ale ciror considerente sunt eliptice in ceea ce priveste
elementele de fapt si de drept, solutiile pronuntate fiind abrupte, fara sustinere faptica, teoretic
$i jurisprudentiali. In sensul mentionat sunt hotararile nr.17, 18, 20, 23, 24, 26, 27 selectate de
comisie gi nr.5 si 10 depuse de candidat.

f) Evitarea expunerii si detalierii aspectelor nerelevante in motivare
Punctaj acordat: 10 puncte
Motivare:

Comisia de evaluare constat c#, 1n toate cauzele pronuntate, indiferent de gradul de
Jurisdictie. candidatul reds doar aspectele esentiale din sentintele si incheierile impotriva cirora
S-au promovat cdi de atac dar si celelalte acte de sesizare, respectiv, sentintele si incheierile
Impotriva ciirora s-au formulat cai de atac, pléngerile formulate impotriva ordonantelor prin
carc s-au pronunat solutii de neurmirire sau netrimitere in judecatd, sesizirile in procedura
reglementati de Legea 302/2004 republicats, sesizdri in c3i extraordinare de atac si
rechizitoriile.

Totodatid candidatul este preocupat de a analiza si de a argumenta doar aspectele
esenfiale ale cauzei, firi relusri inutile, firi a reda integral textele de lege. Materialul probator
este evidentiat i analizat doar In contextul problematicii care a suscitat critici ori in raport de
care s-au formulat apariri/solicitiri.

Expozeul este clar, concis, integrat concluziei, solutia pronuntat3 fiind evidentiati cu
acuratete.

g) Redactarea dispozitivalui intr-o formi clard, concisd, aptd de a fi pusi in
executare

Punctaj acordat: 10 puncte

Motivare:

Dispozitivul hotirrilor este redactat in forma clard, concis si apt de a fi pus in
executare, constatarea Comisiei fiind valabili indiferent de natura cauzei solutionate si tipul
hotarérii pronuntate, cu mentionarea tuturor masurilor/obligatiilor care asigurd aducerea la
indeplinire a dispozitiilor instantei.

h)Analiza si interpretarea probelor administrate

Punctaj acordat: 8 puncte

Motivare;



Hotardrile supuse evaluarii, in marea lor majoritate, reflectd analiza proprie st
aménuntita efectuati asupra probelor administrate, toate statudirile in fapt si in drept fiind facute
ca urmare a analizei probelor administrate. Motivele care au justificat solutionarea intr-un
anume fel a cererilor/exceptiilor formulate/invocate de parti sau procuror si incadrarea faptelor
fntr-un anume tipar juridic, cét si temeiurile de fapt i de drept avute in vedere la rezolvarea
actiunii civile si penale si la rezolvarea celorlalte chestiuni complementare, au avut in vedere
materialul probator de la dosar. Examenul pe care candidatul il face asupra cauzei este in
majoritatea cazurilor, unul minugios, iar argumentele prezentate, convingdtoare §i pertinente.

Comisia de evaluare observit cd i in situatia unor hotaréri pronuntate in procedura
abreviati in cazul cirora unicul motiv de apel il reprezintd individualizarea pedepselor aplicate
se analizeazi in mod detaliat materialul probator specific motivului de apel aratat.

in sensul precizat facem trimitere la hotirarile selectate de comisie ar.10 16, 19, 22
16,19 si nr.1, 4, 8 depuse de candidat.

Exemplificativ: hotéiririle selectate de comisie nr.14 — se prezintd materialul probatoriu
asociat raspunsului la toate criticile formulate de apelanti si care vizeaza aspectele esentiale ale
cauzei atat pe laturd penald cét §i pe laturd civila; nr.19 — in considerentele expuse se aloca un
spatiu important analizei coroborate materialului probator administrat analizi care este
valorificatd la stabilirea situatiei de fapt; mr.1 — comisia remarcd caracterul complex al cauzei
determinat de numirul foarte mare de inculpati — persoane fizice si juridice — de acte materiale
si de complexitatea relatiilor comerciale i civile care constituie activitatea infractionald,
evidentierea concisi a actelor materiale fiind rezultatul analizei coroborate a materialului
probator; nr.4 — considerentele expun abordarea analiticd deosebiti a raporturilor contractuale
dintre pirti fiind evidentiati i interpretatd legislatia civild si comerciald incidenta, interpretarea
clauzelor contractuale realizindu-se coroborat cu atitudinea subiectivi a persoanelor implicate,
fiind extrase si prezentate in manierd neechivocd argumentele esentiale care au condus la
retinerea sau nu a vinovitiei inculpatilor, aceasta fiind posibild numai urmare a unei analize
{aborioase a materialului probator; nr.8 — Comisia refine caracterul complex al cauzei si
totodats analiza extins3 a dispozitiilor legale referitoare la privatizarea societatilor comerciale
si a legislatiei specifice societatilor comerciale existente in perioada imediatd procesului de
privatizare cu trimitere la materialul probator administrat. Se remarcé efortul analitic deosebit
care a condus la prezentarea integratd a activitaiii tuturor inculpatilor in cadrul societitilor
comerciale implicate, intr-o succesiune clara §i fird echivoc.

Au fost identificate si hotarri in care demersul analitic al candidatului se rezuma n a
statua ci instanta de fond a stabilit in mod corect situatia de fapt si incadrarea juridici si aceasta
in baza materialului probator analizat de prima instanja solutia adoptatd impunéndu-se ca o
concluzie.

Exemplificativ facem trimitere la urmatoarele hotirdri: nr.17 - nu se stabileste o
situaic de fapt, nu se evidentiazi si nu se analizeazi coroborat materialul probator si in
principal pe aspectele mentionate de inculpat referitoare la starea conflictuala anterioara care a
generat incidentul violent gi care ar fi putut influenta cuantumul pedepsei ori refinerea unor
circumstante atenuante, fiind prezentati doar o analiza sumari in baza cireia s-a apreciat asupra
solicitiirii de schimbare a incadrérii juridice; nr.18 - desi singurul motiv de apel al inculpatilor
I-a constituit reindividualizarea pedepselor nu se analizeazi din perspectiva fiecirui inculpat
argumentele factuale i personale in raport de care s-a apreciat asupra criticilor formulate de
inculpati; nr.23 - desi solutionarea cauzei s-a realizat in procedura simplificatd jar criticile au
vizat doar latura civili a cauzei, nu se stabilegte o situatie de fapt —cu atit mai necesard avand
in vedere specificul infractiunii, nu se releva modalitatea in care s-a calculat prejudiciul in
raport de fiecare persoand vatimatd, ce reprezinti, respectiv suma rezultati din actele
evazioniste i accesorii i cror persoane le este imputabil3, in conditiile in care unul dintre
faptuitori a decedat.
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i) Modul in care a fost respectati jurisprudenta Curtii Constitutionale, a fnaltei
Carti de CasatiesiJ ustitie, a Curtii Europene a Drepturilor Omului si a Curtii de Justitie
a Univnii Europene, atunci cind este cazul;

Punctaj acordat: 9 puncte
Motivare:

Comisia de evaluare constati ci hotérérile evaluate respectd jurisprudenta Curtii
Constitutionale, a Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, a Curiii Europene a Drepturilor Omului si
a Curtii de Justitie a Unijunii Europene cu incidents asupra chestiuniior de drept supuse
dezbaterii, cazurile in care se impune aplicarea Jurisprudentei mentionate fiind corect
identificate iar jurisprudenta corect aplicatd,

Jurisprudenta Curtii Constitutionale este valorificati in materia prescriptiei rispunderii
penale, a misurilor de supraveghere, a caracterului echitabil al procedurii si referitor Ia
nojiunea de infracfiune continuati. Statuirile Curtii Europene a Drepturilor Omului sunt
evidentiate in materia misurilor preventive, a misurilor asiguratoriii, a dreptului la apirare gi
la un proces echitabil. Referitor Ia jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie aceasta este
evocatd din perspectiva limitelor Judecitii in procedura de camers preliminari.

i) respectarea termenelor rezonabile de solutionare a cauzelor §i de redactare a
hotirérilor.

Punctaj acordat: 8 puncte
Motivare:

Curtea de Apel a inaintat comisiei datele statistice privind activitatea candidatului in
perioada 2016 — 2026.

Comisia observi ¢i in anul 2016 candidatul a activat in cadrul Sectiei conflicte de
munci si asiguriri sociale iar in perioada 2017-2019 i respectiv 2023 - 2026 la Sectia Penali.
Cu o perioadi de concomitents, in intervalul 2019 — 2025, candidatyl a participat si la sedingele
de judecati din cadrul Sectiei Civile.

Referitor la activitatea desfisurati in cadrul Sectiei Penale, Comisia constati cd, in ceea
ce priveste numirul sedintelor de judecati, in perioada in care activitatea nu s-a suprapus cu
cea de la Sectia Civil3 acesta a fost peste media sectiei sau putin sub medie.

In mod asemaniitor se prezinti situatia si in ceea ce priveste numiirul hotirarilor
redactate, '

In referire la numirul de cauze la judecata cirora a participat, in cei doi ani in care
a activat numai la Sectia Penala, candidatul a solutionat un numir de cauze peste media sectiei.

Este de subliniat in referire la numirul hotararilor neredactate in termen cd, in
perioada de referinti, mai exact in anii 2017 $i 2019 a inregistrat un numir nesemnificativ,
respectiv 5 si 3 dar pentru care s-a depdsit cu 36 si respectiv 71 de zile termenul de redactare.

Cu privire la pericada in care candidatul 2 activat la Sectia Civili, se constatd ci in
perioada 2020-2023, interval in care candidatul si-a desfigurat activitatea numai la Sectia
civild, numirul sedintelor de judecata este apropiat de numiarul mediy al sectiei. In perioada
urmatoare este sensibil redus, insa, cumulat cu numarul de participari in sedintele din cadrul
sectiei penale se constaty ¢4 pentru acest numir este aproape egal cu numarul mediu al sectiilor
respective.
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n mod asemanator se prezintd situatia si in ceea ce priveste numirul cauzelor Ia
judecarea cirora a participat i numirul hotaririlor redactate.

Referitor 1a numiirul hotardrilor neredactate 4n termen, Comisia constati ci In anii
2019 candidatul a inregistrat un numér foarte mare de hotirdri al ciror termen de redactare a
fost depdsit, 95, pentru ca, in anul urmétor, acesta si scadd considerabil la 25. Este de apreciat
c in anii 2021 si 2022 candidatul a motivat in termen toate hotirdrile, pentru ca, in anii
urmitori, si inregistreze un numdr redus de restante, respectiv 19, 15 §i 25.

Termenul de redactare al hotirarilor restante a fost mare, fiind cuprins intre 25 i 88
zile insd trebuie privit in contextul participarii la gedintele de judecati din cadrul a 2 sectii
cumulat cu participarea Ja sedintele de judecats conform Legii nr.21/1996 republicatd §i cu
exercitarea atributiilor specifice diferitelor functii de conducere pe care le-a detinut candidatul
in perioada de referinga.

V. Punctaj total: 87 puncte

Comisia de evaluare pentru Sectia penala
Judecitor
Judecitor

Profesor univ. doctor:
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